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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan berpikir kreatif matematis siswa
dalam menyelesaikan soal sistem persamaan linear tiga variabel. Penelitian ini merupakan
penelitian deskriptif kualitatif. Subjektif penelitian diambil secara purposive sampling.
Pengumpulan data dilakukan menggunakan teknik analisis data interaktif dan Huberman.
Instrumen tes berupa 5 soal sistem persamaan linear tiga variabel (SPLTV) yang diberikan
kepada 33 siswa kelas X di salah satu SMA Kabupaten Bekasi dengan maksud untuk
mengelompokkan tingkat kemampuan berpikir kreatif matematis berdasarkan kategori
tinggi, sedang dan rendah lalu dilakukan wawancara satu siswa perkategori untuk lebih
menggali kemampuan berpikir kreatif matematis dalam menyelesaikan soal tersebut. Hasil
penelitian yang diperoleh adalah siswa dengan kemampuan berpikir kreatif matematis tinggi
dapat memenuhi 4 indikator, siswa dengan kemampuan berpikir kreatif matematis sedang
dapat memenuhi 3 indikator dan siswa dengan kemampuan berpikir kreatif matematis rendah
hanya memenuhi 1 indikator.

Kata kunci: Berpikir Kreatif, Sistem Persamaan Linear Tiga Variabel, Siswa.
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Abstract

This study aims to determine students' ability to think creatively mathematically in solving
three-variable linear equation systems problems. This research is a qualitative descriptive
study. Subjective research was taken by purposive sampling. Data collection was carried out
using interactive data analysis techniques and Huberman. The test instrument was in the form
of 5 questions on a system of three-variable linear equations (SPLTV) which were given to
33 class X students at a high school in Bekasi Regency with the aim of grouping the levels
of mathematical creative thinking ability based on high, medium and low categories and then
interviewing one student per category to further explore the ability to think creatively
mathematically in solving the problem. The research results obtained were students with high
mathematical creative thinking ability could fulfill 4 indicators, students with moderate
mathematical creative thinking ability could fulfill 3 indicators and students with low
mathematical creative thinking ability only fulfilled 1 indicator.
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PENDAHULUAN

Matematika merupakan ratunya ilmu pengetahuan, matematika tumbuh dan
berkembang untuk dirinya sendiri dan melayani pengetahuan-pengetahuan lain dalam
perkembangan dan operasinya. Matematika salah satu ilmu yang harus diberikan kepada
masyarakat khususnya siswa disekolah untuk diterapkan dalam kehiduapan sehari-hari. Hal
ini sejalan dengan Rachman dan Amelia (2020) matematika adalah salah satu mata pelajaran
yang harus dikuasai, karena pentingnya matematika yang banyak kita terapkan dalam
kehidupan sehari-hari. Pelajaran matematika melibatkan kemampuan siswa dalam memahami
rumus, berhitung, membuat model matematika dan sebagainya. Hal itu dikarenakan
matematika sebagai sarana berpikir untuk menumbuhkembangkan cara berpikir logis,
sistematis dan kreatif. Maka dari itu mempelajari matematika berpikir menjadi pokok penting
dalam pembelajaran.

Berfikir merupakan aktivitas yang dilakukan manusia untuk memecahkan,
merumuskan dan memahami sebuah permasalahan. Menurut Haviz (dalam lIfajriyah, A.
2020) bahwa berpikir dalam pendidikan berkaitan dengan kemapuan kognitif pada setiap
individu. Menurut Suryabrata (dalam Rahmawati, 1. 2016) berpikir merupakan proses yang
dinamis yang dapat dilukiskan menurut proses jalannya (pembentukan pengertian,
pembentukan pendapat, dan penarikan kesimpulan), artinya ketika seseorang dihadapkan pada
situasi tertentu, orang tersebut berpikir, mengklasifikasikan informasi yang ada sebagai
pemahaman, membentuk pendapat berdasarkan pengetahuan itu dan menarik kesimpulan
yang digunakan dalam diskusi atau mencari solusi. Berpikir kreatif juga bisa dikatakan
aktivitas yang dilakukan individu untuk memperoleh ide baru. Menurut Sari dan Afriansyah
(2022) seseorang perlu memiliki kemampuan berpikir kreatif karena dengan berpikir kreatif
seseorang akan lebih mudah dalam menghadapi masalah. Kemampuan berpikir kreatif ini
harus dimiliki siswa dalam mempelajari matematika untuk menganalisis dan menyelesaikan
suatu permasalahan dengan berbagai cara.

Kemampuan berpikir kreatif dalam matematika dapat dikenal dengan kemampuan
berpikir kreatif matematis. Kemampuan ini sangat perlu dimiliki siswa untuk menganalisis
suatu permasalahan matematika dari berbagai arah kemudian diselesaikan dengan banyak
solusi serta melahirkan ide-ide kreatif. Menurut Suparman dan Zanthy (2019) bahwa
kemampuan berpikir kreatif matematis adalah kemampuan siswa menarik kesimpulan dari
suatu permasalahan matematika melalui langkah-langkah yang tidak rutin. Namun pada
dasarnya, kemampuan berpikir kreatif matematis merupakan salah satu tujuan pendidikan
yang masih belom tercapai dengan maksimal. Berdasarkan hasil observasi awal yang
dilakukan, masih banyak siswa hanya mampu memberikan penyelesaian permasalahan
matematika dengan meniru contoh soal yang diberikan oleh guru dan ketika diberikan
permasalahan yang begitu kompleks dan beda dengan contoh soal yang diberikan guru, siswa
tersebut tidak bisa menyelesaikannya. Kebanyakan siswa ketika dihadapkan dengan soal yang
penyelesaiannya dapat menggunakan banyak cara, siswa hanya berfokus terhadap apa yang
diajarkan oleh gurunya (Abidin, J dkk. 2018). Menurut Risnanosanti (dalam Sopiah dkk. 2020)
Kemampuan berpikir kreatif matematis siswa masih kurang dalam menyelesaikan soal-soal
kebaruan karena tidak terbiasa menyelesaikan permasalahan dengan cara sendiri. Hal ini
diperkuat dalam penelitian Lailani dan Nur (2020) pada proses pembelajaran di salah satu
SMAN Kabupaten Karawang diketahui bahwa dari hasil soal yang diberikan hanya sedikit
siswa yang dapat menyelesaikan soal dengan berbagai cara. Pada penelitian Triyani dan Azhar
(2021) dengan judul analisis kemampuan berpikir kreatif matematis siswa dalam
menyelesaikan SPLTV di SMAN 15 Jakarta kelas X bahwa dengan 22 siswa, hanya 2 orang
saya yang memiliki kemampuan berpikir kreatif matematis tinggi.

homepage : https://journal.unsika.ac.id/index.php/sesiomadika
45



Salsa Rizkiana,, lyan Rosita Dewi - Sesiomadika 2022

Sistem persamaan linear tiga variabel (SPLTV) merupakan pelajaran matematika di
sekolah yang lumayan tergolong sulit dikarenakan rata-rata dari soal materi ini diambil dalam
kehidupan sehari-hari dan biasanya dalam bentuk cerita. Siswa harus mampu menyelesaikan
permasalahan sistem persamaan linear tiga variabel dikarenakan persoalan tersebut berkaitan
dengan kehidupan sehari-hari. Menurut Pratiwi, dkk (2022) bahwa siswa diharapkan mampu
mengembangkan kemampuan berpikir kreatif matematis dalam menyelesaikan soal cerita
mengenai masalah kehidupan sehari-hari. Siswa harus memiliki kemampuan berpikir kreatif
matematis agar dapat menyelesaikan permasalahan dalam kehidupan sehari-hari dengan
berbagai arah. Maka dari itu melalui pembelajaran matematika mengenai sistem persamaan
linear tiga variabel siswa harus memiliki kemampuan berpikir kreatif matematis agar dapat
menyelesaikan permasalahan kehidupan sehari-hari dan masa yang akan datang dengan
berbagai solusi.

Penjelasan diatas serta penelitian terdahulu, dapat diketahui bahwa kemampuan
berpikir kreatif matematis penting untuk dimiliki siswa dalam menyelesaikan permasalahan
yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari salah satunya pada materi sistem persamaan
linear tiga variabel. Oleh karena itu, peneliti akan meneliti sejauh mana kemampuan berpikir
kreatif matematis siswa kelas X pada materi sistem persamaan linear tiga variabel (SPLTV).

METODE

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Menurut Ulfatin (2022)
penelitian deskriptif kualitatif adalah penelitian yang bertujuan untuk menggambarkan atau
mendeskripsikan karakteristik dari suatu fenomena. Sejalan dengan definisi tersebut, maka
penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan secara jelas dan terperinci mengenai
kemampuan berpikir kreatif matematis dalam menyelesaikan permasalahan sistem linear tiga
variabel (SPLTV). Subjek yang akan diteliti adalah 33 siswa di salah satu SMA yang berada
di Kabupaten Bekasi. Subjektif penelitian diambil secara secara purposive sampling. Teknik
pengumpulan data menggunakan instrumen berupa tes kemampuan berpikir kreatif matematis.
Indikator berpikir kreatif matematis siswa yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 1) fluency
(kefasihan), yaitu kemampuan menghasilkan ide atau pikiran; 2) flexibility (keluwesan), yaitu
kemampuan untuk menghasilkan ide atau pikiran dalam sudut pandang yang berbeda; 3)
originality (keaslian), yaitu kemampuan dapat memiliki pemikiran atau jawaban hasil dari
sendiri (unik); dan 4) elaboration (keterperincian), yaitu kemampuan memiliki ide yang luas,
juga terperinci hingga detailnya menurut Rudyanto (dalam Iimiananda,A.P 2022).

Teknik analisis yang digunakan merupakan teknik analisis data interaktif dan
Huberman, yaitu dengan tahapan reduksi data, penyajian data dan kesimpulan. Mengolah data
kemampuan berpikir kreatif yaitu menggunakan rumus persentase dengan SMI yang
ditentukan dari rubrik penskoran kemampuan berpikir kreatif menurut Hendriana & Soemarmo
(2014)

Skor Siswa

—— 0
Nilai Skor Maksimal x 100%

Tabel 1. Kategori batas kelompok subjek penelitian (llIfajriyah. 2020)

Kategori Batas
Tinggi x=>74
Sedang 58<x<74
Rendah x <58
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Setelah di kelompokkan berdasarkan kategori, diambil 3 subjek penelitian yaitu satu dengan
kategori tinggi, sedang dan rendah untuk diwawancari menggunakan teknik wawancara tidak
berstruktur.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil tes kemampuan berpikir kreatif matematis yang telah dikerjakan oleh siswa
menunjukkan kategori rendah dalam menyelesaikan permasalahan sistem persamaan linear
tiga variabel.
Tabel 2. Hasil tes kemampuan berpikir kreatif matematis

Kategori Jumlah Siswa Presentase
Tinggi 7 21,9%
Sedang 9 28,1%
Rendah 16 50%

Total 32 100%

Pada tabel 4.1 terlihat bahwa terdapat 7 siswa dengan kategori memiliki kemampuan berpikir
kreatif matematis tinggi, siswa yang memiliki kemampuan berpikir kreatif matematis sedang
sebanyak 9 dan siswa yang memiliki kemampuan berpikir kreatif matematis rendah sebanyak
16.

Setelah memberikan nilai dan mengelempokkan sesuai dengan Kkategorinya,
selanjutnya mengambil subjek penelitian dengan satu siswa kategori tinggi, sedang dan rendah
dengan pertimbangan tertentu. Subjek tersebut akan dianalisis hasil jawaban tes dengan
wawancara.

Tabel 3. Daftar subjek penelitian

Pengelompokkan

K Kode Subjek
emampuan
Tinggi T-1
Sedang S-1
Rendah R-1

Berikut analisis jawaban dan hasil wawancara dari subjek penelitian:
1) Subjek T-1
a) Soal Nomor 1
Soal 1 menentukan kemungkinan-kemungkinan makanan yang dibeli sehingga
uangnya habis. Berikut hasil pekerjaan dari T-1

() Roxi = x = 5000
SHSRroLar * 3 W RECD

) cemian = 2 = 2000

— uang Azis= 60.000 )
(O 26 + Ysusw kotale+ b cenfs lan

(VOO0 ¥ 1LQO0 + 24000 = 60.000

=

ot + 2 SUSY KoK 4+ Y cemilan
[SO00 &« (BLOOO + 372000 = (O6.C00

Gambar 4.1 Jawaban T-1 Pada Soal Nomor 1
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Pada gambar diatas dapat dapat diketahui bahwa T-1 dapat memahami soal yang
diberikan. Pada jawaban T-1 terlihat hal yang paling utama dilakukan yaitu
memisalkan roti dengan variabel X, susu kotak dengan variabel y, dan cemilan dengan
variabel z. Berdasarkan hasil wawancara, T-1 mengatakan bahwa perintah dari soal
tersebut yaitu membuat dua persamaan yang sudah ditentukan konstantanya yaitu Rp
60.000. Kemungkinan-kemungkinan uang aziz habis dengan mencoba-coba
mengalikan jumlah barang dengan harga yang sudah ditentukan sampai uang aziz
habis.

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara dapat disimpulkan bahwa T-1
mampu memahami soal dan menemukan jawaban lain, saat diwawancarai T-1
menjawab dengan lancar dan rinci. Hal ini sejalan dengan pendapat Laduni (2017)
bahwa siswa berkemampuan tinggi dapat memberikan dua alternatif atau
kemungkinan jawaban bernilai benar. T-1 memberikan dua kemungkinan yang dan
bernilai sama serta benar. Maka, dapat disimpulkan bahwa T-1 dapat mecapai
indikator fluency (kelancaran).

b) Soal Nomor 2
Soal nomor 2 menentukan umur masing-masing dengan dua cara yang
menghasilakan nilai yang sama. Berikut cara T-1 menjawab soal kedua.
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Gambar 4.2 Jawaban T-1 Pada Soal Nomor 2

Berdasarkan gambar diatas dapat diketahui bahwa T-1 memahami soal yang
diberikan dilihat dari cara pengerjaanya. Awal dari menjawab soal tersebut dengan
memisalkan nama-nama tokoh yang terdapat dari soal cerita dengan Gilang sebagai
X, Sari sebagai y dan Anggi sebagai z. Selanjutnya T-1 mencari model
matematikanya yang terdiri dari 3 persamaan, dari hasil wawancara T-1 mengatakan
untuk persamaan satu dikarenakan pada soal diketahuinya yaitu rata-rata umur
Gilang, Sari dan Anggi maka jumlah umur mereka di bagi dengan tiga. Setelah itu,
cara pertama T-1 menggunakan metode campuran dengan mengeliminasi persamaan
1 dengan 2 setelah mendapatkan nilai z, setanjutnya mencari nilai x dan y dengan
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cara subtitusi. Kesimpulan yang ditarik oleh T-1 bahwa dengan menggunakan dua
cara, hasilnya akan sama dan itu benar dan tepat.

Hasil pekerjaan dan wawancara yang dilakukan dapat dilihat bahwa T-1
mampu memberikan jawaban yang tepat dan rinci serta lancar memberikan
penjelasan saat wawancara. Hal ini sejalan dengan penelitian Susilawati, dkk (2020)
bahwa pada indikator keterperincian (elaboration) siswa dapat menemukan arti yang
lebih mendalam terhadap pemecahan masalah menggunakan langkah-langkah yang
terperinci. Maka dapat dikatakan T-1 memenuhi indikator elaboration
(keterperincian), selain itu dalam menjawab soal tersebut T-1 menggunakan dua cara
yang berbeda dengan hasil yang sama dan benar. Hal ini sejalan dengan penelitian
yang dilakukan oleh Ramadhani dan Nuryanis (2017) yang menyatakan bahwa
siswa dengan tingkat kemampuan tinggi mampu menyelesaikan masalah dengan
lancar serta dapat memberikan beragam jawaban yang benar. Maka dapat
dikatakan juga T-1 memenuhi indikator flexibility (keluwesan). Dapat disimpulkan
bahwa T-1 dalam mengerjakan soal ini dapat mencapai indikator elaboration
(keterperincian) dan flexibility (keluwesan).

c) Soal nomor 3
Pada soal nomor 3 ini lumayan mirip dengan soal nomor 1 yaitu menentukan

dua kemungkinan yang dapat dibeli sehingga uangnya habis namun dalam soal ini
harus dicari terlebih dahulu harga masing-masing dari yang diketahui dalam soal.
Berikut hasn pekerjaan siswa dalam menyelesalkan sol tersebut.
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Dilihat dari gambar diatas langkah awal dalam mengerjakan soal tersebut T-1
memisalkan apa yang diketahui dari soal cerita yaitu harga satu kg telur dengan x,
harga satu kg terigu dengan y dan harga satu kg gula dengan z. Selanjutnya
memodelkan dari bentuk soal cerita ke dalam bentuk matematika dan membentuk 3
persamaan. T-1 mengerjakan dengan metode eliminasi dan subtitusi atau dapat
dikenal dengan metode campuran dengan langkah awal eliminasi persamaan satu
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dengan dua didapatkan nilai y, setelah itu eliminasi persamaan satu dengan tiga
mendapatkan persamaan empat dan subtitusi nilai y ke dalam persamaan tersebut
dengan mendapatkan nilai X, selanjutnya subtitusi nilai yang sudah didapat sampai
mendapatnya nilai z. Pada soal ini terdapat indikator elaboration (keterperincian).
menurut Al Adawiah, dkk. (2019) indikator elaboration merupakan indikator
berpikir kreatif dengan kemampuan mengembangkan ide/gagasan untuk
menyelesaikan masalah secara rinci atau detail. T-1 menjelaskan secara rinci pada
saat wawancara dan dijawaban menuliskan kembali apa yang dimisalkan di awal
dalan menyelesaikan soal ini. Maka, dapat dikatakan bahwa T-1 mencapai indikator

elaboration (keterperincian).

Setelah ketemu harga tersebut, T-1 mencoba-coba untuk mencari dua
kemungkinan hingga sesuai dan uang Rp 150.000 habis. Kemungkinan tersebut
bernilai benar dan sama. T-1 mengatakan saat wawancara bahwa dalam
menyelesaikan kemungkinan tersebut T-1 menggunakan cara yang sama pada soal
nomer 1. T-1 dapat dikatakan sudah mencapai indikator flexibility (keluwesan). Hal
ini diperkuat menurut Siswono (dalam Rachmawati, dkk. 2019 ) bahwa flekxibilitas
adalah kemampuan siswa memecahkan masalah dengan berbagai cara yang berbeda.
Oleh karena itu, berdasarkan kemampuan berpikir kreatif matematis, T-1 memenuhi
indikator flexibility (keluwesan).

Soal nomor 4
Soal ini menentukan nilai b dengan 3 persamaan yang sudah diketahui dalam

soal. Berikut pekerjaan T-1 dalam menjawab soal tersebut

, ditiger — e =
— e s
1c=b e sc=22
RPPRNCET T e e
s B s ey BT
g at el — qrtot 15219
,c—,,E:; %\7::127 _ —*"”"2’}',5:7@9“1’,'5
L:T.,?.’»j E T 2b= o

g ol e ; v=10

i S O R i P
R T = S §

—¥ —

Gambar 4.4 Jawaban T-1 Pada Soal Nomor 4

Gambar diatas dapat dilihat bahwa T-1 memahami maksud dari soal tersebut.
Langkah awal dalam pekerjaanya T-1 menuliskan terlebih dahulu persamaan-
persamaan yang terdapat dalam soal, selanjutnya pada persamaan tiga hanya ada satu
variabel dan T-1 langsung mengitungnya dan mendapatkan nilai c. Langkah
selanjutnya menggunakan metode subtitusi dengan mensubtitusikan nilai ¢ pada
persamaan dua dan menghasilnya nilai a, setelah mendapatkan nilai a dan ¢ langkah
selanjutnya mensubtitusikan ke persamaan satu maka menghasilkan nilai b sesuai
dengan perintah dari soal tersebut.
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Hasil wawancara yang telah dilakukan, T-1 mengatakan soal nomor 4 lebih
mudah dibandingkan dengan soal lainnya. Saat ditanya “Apakah kamu paham
dengan soal ini? T-1 mengatakan sangat paham dan menjelaskan cara pengerjaanya
yaitu dalam persamaan bentuknya tidak sama ada yang satu variabel, dua variabel
dan tiga variabel jadi langkah awalnya dengan mencari nilai ¢ pada persamaan tiga
dikarenakan hanya ada variabel satu yaitu c, selanjutnya disubtitusikan sampai
ketemu nilai a dan b. T-1 juga mengatakan bahwa pekerjaanya merupakan hasil
perhitungan sendiri dan sebelumnya belum pernah menjumpai soal tersebut
sebelumnya, namun cara tersebut banyak sekali digunakan untuk menyelesaikan
permasalahan tersebut. Hal ini sejalan dengan penelitian Sari, dkk (2020) bahwa
siswa mampu mencapai indikator originality (keaslian) jika siswa menjawab suatu
permasalahan dengan menggunakan bahasa, cara atau idenya sendiri sehingga ide
tersebut tidak pernah terpikirkan oleh orang lain.

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara dapat ditarik kesimpulan bahwa
T-1 belum pernah menjumpai soal tersebut dan menjawab soal dengan hasil
pemikirannya sendiri, hal itu menunjukkan T-1 memenuhi indikator originality
(keaslian).

e) Soal Nomor 5
Soal ini mencari dau kemungkinan biaya produksi hari ke empat dibawah Rp
95.000 dengan persamaan-persamaan hari ke satu sampai dengan tiga sudah
diketahui dalam soal. Berikut hasil pekerjaan T-1 dalam menyelesaikan soal
tersebut.
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Gambar 4.5 Jawaban T-1 Pada Soal Nomor 5

Dilihat pada gambar diatas langkah awal T-1 memodelkan dari bentuk yang
terdapat pada tabel ke dalam bentuk persamaan tiga variabel. Metode yang
digunakan yaitu metode campuran, langkah pertama dalam metode yang digunakan
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T-1 yaitu mengeliminasi persamaan satu dengan dua dan mendapatkan persamaan
empat, selanjutnya mengeliminasi persamaan satu dengan tiga dan mendapatkan
nilai a. Setelah itu, menggunakan metode subtitusi dengan mensubtitusikan nilai a
ke dalam persamaan empat dan mendapatkan nilai b, selanjutnya dengan langkah
yang sama nilai a dan b disubtitusikan ke dalam persamaan dua hingga medapatkan
nilai c. Tahap akhir yaitu menentukan dua kemungkinan hingga biaya produksi
dibawah Rp 95.000.

Berdasarkan hasil wawancara, T-1 mengatakan untuk mengerjakan soal
tersebut hampir sama dengan mengerjakan soal nomor 1 dan 3, dalam menentukan
dua kemungkinan T-1 mengalikan dengan angka yang besar dikarenakan harga yang
didapat kecil, setelah itu menambahkan dan mendapatkan biaya produksinya
dibawah Rp 95.000. T-1 juga mengatakan menjawab kemungkinan ke dua jauh dari
sebelumnya yaitu Rp 60.000 dikarenakan setelah mencoba-coba dan hasilnya di
bawah biaya produksi yang telah ditentukan langsung dipilih untuk menjadi
jawabannya.

Dapat disimpulkan, berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara T-1
memahami soal yang diberikan dan memberikan jawaban lebih dari satu ide dengan
tepat dan benar. Menurut penelitian (llfajriyah, A. 2020) jika peserta didik
memberikan lebih dari satu ide dengan benar dan tepat maka dapat dikatakan peserta
didik memenuhi indikator fluency (kelancaran). Jadi T-1 memenuhi indikator
fluency (kelancaran)..

2) Subjek S-1
a) Soal Nomor 1
Berikut disajikan pekerjaan S-1 dalam mengerjakan soal nomor 1 yaitu,

mencari kemungkinan jumlah barang yang dibeli sampai uang abis.

Die : Rgti =¢.000 — X
susy =¢.500 — d
cemitan = €-6000 — 2
€0.000 — kemunowinan | = 2x +49 +32
ceaunguinon 2 — 2 X +3Y + 42

Gambar 4.6 Jawaban S-1 Pada Soal Nomor 1

Berdasarkan gambar di atas dapat diketahui bahwa S-1 memahami soal yang
diberikan. Langkah awal dalam menjawab soal tersebut S-1 memodelkan apa yang
diketahui dalam soal, yaitu roti dengan x, susu dengan y dan cemilah dengan z.
Setelah itu, S-1 mencari dua kemungkinan ssehingga uang yang terdapat dalam soal
habis.

Hasil wawancara yang di dapat oleh peneliti , S-1 mengatakan dalam mencari
dua kemungkinan langsung menghitung-hitung sampai uangnya habis dan
menjelaaskan cara perhitungannya. Hal ini sejalan dengan penelitian Khairunnis
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(2021) bahwa siswa memenuhi indikator fluency (kelancaran) dikarenakan dapat
menemukan jawaban lain dan mampu menjelaskan jawabannya dengan lancar.
Berdasarkan hasil wawancara dan jawaban, S-1 memahami maksud dari soal

tersebut dan memberika ide lebih dari satu. Maka dapat disimpulkan bahwa S-1

memenuhi indikator fluency (kelancaran).

Soal Nomor 2
Berikut peneliti sajikan hasil pekerjaan S-1 dalam menyelesaikan soal nomor

2 yaitu, mencari umur masing-masing dengan dua cara yang berbeda.
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Gambar 4.7 Jawaban S-1 Pada Soal Nomor 2

Dilihat pada gambar diatas dapat diketahui bahwa S-1 memahami soal yang

diberikan, namun pada perhitungan mengalami kekeliruan. S-1 juga tidak

memisalkan variabel x, y dan z terlebih dahulu, langsung membuat persamaan. S-1
menggunakan metode campuran, awal langkah dalam metode yang digunakan yaitu
mengeliminasi persamaan satu dengan tiga sehingga mengahasilkan persamaan

empat, selanjutnya mengeliminasi persamaan dua dan tiga sehingga menghasilkan

persamaan lima, setelah itu mengeliminasi persamaan empat dengan lima sehingga
mendapatkan nilai x. Langkah selanjutnya mensubtitusikan nilai x ke dalam
persamaan empat dan menghasilkan nilai y, setelah mendapatkan nilai x dan y

selanjutnya mensubtitusikan ke dalam persamaan lima, namun pada langkah disini

S-1 mengalami kekeliruan dalam tanda pada persamaan lima sehingga nilai z yang

di dapat salah. Pada akhir jawaban juga S-1 memberikan himpunan penyelesaiannya
tidak merincikan perintah dari soal yaitu menentukan masing-masing umurnya.

Menurut Wisada dan Hartono (dalam Rakhmawati dkk, 2022) salah satu kesulitan

siswa dalam mengerjakan soal matematika adalah bahwa siswa masih kesulitan

memahami soal dan cenderung buru-buru dalam mengerjakannya. Maka terlihat
bahwa S-1 kurang mencapai indikator elaboration (keterperincian)
S-1 hanya mengerjakan dengan satu cara tidak sesuai dengan perintah dari

soal. Hasil wawancara yang di dapat, S-1 mengatakan awal dalam pengerjaanya

langsung mengitung rata-rata umurnya yang diketahui dalam soal dan selebihnya
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lupa jawaban yang sudah dikumpulkan. Alasan T-1 tidak mengerjakan dua cara
dikarenakan keterbatasan waktu dalam pengerjaannya.

Soal Nomor 3
Berikut disajikan pekerjaan S-1 dalam mengerjakan soal nomor 3 yaitu,

mencari kemungkinan jumlah barang yang dibeli sehingga uang habis namun dalam
soal ini harus dicari terlebih dahulu harga masing-masing dari yang diketahui dalam
soal.
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Gambar 4.8 Jawaban S-1 Pada Soal Nomor 3

Dilihat pada gambar diatas awal dalam pengerjaanya S-1 memodelkan apa
yang diketahui dalam soal yaitu membentuk tiga persamaan. S-1 menggunakan
metode campuran dengan langkah awal mengeliminasi persamaan satu dengan dua
sehingga mendapatkan nilai y, selanjutnya mengeliminasi persamaan satu dengan
dua sehingga mendapatkan persamaan empat. Langkah selanjutnya adalah subtitusi
nilai y ke dalam persamaan empat dan menghasilkan nilai x, kemudian subtitusi nilai
yang sudah di dapat ke persamaan tiga. Setelah mendapatkan semua harga barang.
Langkah akhir dalam pengerjaanya S-1 membuat dua kemungkinan, namum dua
kemungkinan yang dibuat kurang benar. Hasil dari wawancara S-1 mengatakan
bahwa cara S-1 menjawab dua kemungkinan dengan mencoba-coba sampai
mendapatkan Rp 75.000 sehingga dua kemungkinan itu menjadi Rp 150.000.

Dapat disimpulkan berdasarkan perkerjaan dan wawancara yang di dapat, S-1
bisa mengerjakan soal tersebut dengan rinci sehingga dapat dikatakan S-1 memenuhi
indikator elaboration (keterperincian), hal ini sejalan dengan penelitian Maryati dan
Nurkayati (2021) dalam menyelesaikan permasalahan diperlukan kemampuan
berpikir kreatif matematis pada indikator elaborasi ini untuk melihat dari berbagai
sudut pandang pemikiran (Arifin dan Purwasih, 2017). Namun dalam menentukan
dua kemungkinan yang berbeda S-1 kurang tepat dan mengatakan saat wawancara
bahwa ia sebelumnya tidak pernah mengerjakan soal seperti ini sehingga keliru
dalam memahami maksud dari soal tersebut. Menurut sudirman dkk (dalam
Nuranggraeni dkk, 2020 ) siswa kesulitan dalam mengerjakan soal cerita disebabkan
siswa kurang cermat dalam membaca dan memahami kalimat demi kalimat serta
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mengenai apa yang diketahui dalam soal dan apa yang ditanyakan, serta bagaimana
cara menyelesaikan soal secara tepat. Dapat dikatakan bahwa S-1 kurang mencapai
indikator flexibility (keluwesan).

d) Soal Nomor 4
Berikut disajikan pekerjaan S-1 dalam mengerjakan soal nomor 4 vyaitu,
mencari nilai b dengan persamaan-persamaan yang sudah diketahui dalam soal.
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Gambar 4.9 Jawaban S-1 Pada Soal Nomor 4

Pada gambar 4 terlihat bahwa siswa kurang mencapai indikator originality
(keaslian). S-1 menggunakan metode subtitusi pada proses penyelesaiannya.
Langkah awal dalam mengerjakan permasalahan tersebut, siswa mencari nilai ¢
terlebih dahulu. Berdasarkan hasil wawancara S-1 menjelaskan bahwa langkah
awalnya mencari nilai ¢ dikarenakan pada persamaan tiga hanya terdapat satu
variabel yaitu c. Langkah kedua, mecari nilai a, dikarenakan pada persamaan dua
terdapat dua variabel yaitu a dan c, pada variabel ¢ juga sudah didapat nilainya.
Selanjutnya, mencari nilai b dengan me-subtitusi nilai yang sudah diketahui,
sehingga mendapatkan nilai b.

Berdasarkan hasil wawancara yang di dapat, S-1 menggunakan metode
subtitusi dikarenakan pada tiga persamaan mempunyai jumlah variabel yang berbeda
sehingga agar lebih mudah menggunakan metode subtitusi. S-1 juga menjelaskan
proses penyelesaian dengan rinci dan jelas, namun S-1 tersebut menjelaskan bahwa
soal tersebut hanya bisa menggunakan metode subtitusi saja tidak bisa dengan
metode yang lain. Hal ini bisa dikatakan bahwa siswa kurang bisa menciptakan
gagasasan yang unik ataupun yang baru sesuai dengan indikator originality. Menurut
Marliana (dalam Hasanah dan Haerudin, 2021 ) yaitu mampu membuat ungkapan
yang baru dan unik serta dapat memilih cara berpikir lain dari pada yang lain.
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e) Soal Nomor 5
Berikut disajikan pekerjaan S-1 dalam mengerjakan soal nomor 5 vyaitu,
menentukan dua kemungkinan jumlah produksi masing-masing barang agar biaya
produksi dibawah Rp 95.000.
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Gambar 4.10 Jawaban S-1 Pada Soal Nomor 5

Dari gambar diatas dapat dilihat bahwa S-1 menjawab dengan memodelkan ke
dalam persamaan terlebih dahulu, selanjutnya mengerjakan dengan metode
eliminasi. Langkah awal dalam pengerjaanya dengan eliminasi persamaan satu
dengan dua sehingga mendapatkan persamaan empat, selanjutnya eliminasi
persamaan dua dengan tiga sehingga mendapatkan persamaan lima. Setelah itu,
eliminasi persamaan empat dengan lima sehingga menghasilkan nilai X, selanjutnya
dengan langkah yang sama maka diperoleh nilai y. Namun, dilihat dari gambar S-1
langsung menuliskan nilai z tanpa langkah atau proses dan tidak menjawab dua
kemungkinan biaya produksi sesuai dengan perintah dari soal. Berdasarkan hasil
wawancara, S-1 mengatakan bahwa jawaban yang dihasilkan belum tuntas
dikarenakan keterbatasan waktu dengan soal yang lumayan sulit dan nilai z yang
ditulis melihat dari jawaban temannya. Hal ini sejalan dengan penelitian Menurut
Ramdani dan Apriyansah (2018) indikator fluency kurang tercapai karena kurangnya
siswa dalam menghadapi soal non runtin atau soal yang memerlukan berpikir keratif
dan memperoleh banyak jawaban.

Dapat disimpulkan dari hasil pekerjaan dan wawancara yang telah dilakukan,
S-1 merasa kesulitan dalam menyelesaikan soal tersebut sehingga membutuhkan
waktu yang tidak sedikit dan menyebabkan pekerjaan S-1 kurang mampu
menghasilkan jawaban yang beragam dan bernilai benar. Maka dapat dikatakan
bahwa S-1 kurang mencapai indikator fluency (kelancaran).

3) Subjek R-1
a) Soal Nomor 1
Berikut disajikan pekerjaan R-1 dalam mengerjakan soal nomor 1 vyaitu,
mencari kemungkinan jumlah barang yang dibeli sampai uang abis.
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Gambar 4.11 Jawaban R-1 Pada Soal Nomor 1

Dilihat dari gambar, R-1 kurang memahami maksud dari soal yang diberikan.
Langkah awal dalam pengerjaanya juga mengalami kekeliruan, T-1 memisalkan
harga suatu barang bukan barangnya, dan dalam menentukan dua kemungkinan juga
kurang tepat pada kemungkinan ke dua. Berdasarkan hasil wawancara yang
dilakukan, R-1 mengatakan untuk menentukan dua kemungkinan lumayan sulit.
Kemungkinan ke dua hanya ada dua barang dikarenakan tidak kepikiran lagi jika
tiga barang sampai uangnya habis. Hal ini sejalan dengan penelitian Amelia dkk
(2018) bahwa kebanyakan siswa masih kesulitan dalam memunculkan ide awal
dalam menyelesaikan permasalahan, karena siswa belum terbiasa dengan soal-soal
kemampuan berpikir kreatif dan kurangnya daya juang dalam menyelesaikan
masalah.

Jadi, dapat disimpulkan berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara. R-1
kurang memahami soal yang diberikan sehingga jawaban yang dihasilkan kurang
benar. Maka, dapat dikatakan bahwa R-1 kurang mencapai indikator fluency
(kelancaran).

b) Soal Nomor 2

R-1 tidak mengerjakan soal nomor dua. Berdasarkan kertas jawaban yang
dikumpulkan R-1 melongkap untuk menjawab soal tersebut, R-1 mengatakan hanya
membaca sekilas soal nomor dua dan sedikit paham apa yang ditanyakan dalam soal
tersebut. Namun, R-1 kurang tau rumus yang akan digunakan hanya sebatas
pemikiran saja, hal ini di dapat dari hasil wawancara yang dilakukan. Maka, dapat
kita simpulkan bahwa R-1 tidak mencapai indikator flexibility (keluwesan) dan
elaboration (keterperincian). Hal ini sejalan dengan penelitian Ekawati (2020)
bahwa subjek belum mampu mengembangkan suatu ide untuk menyelesaikan
permasalahan. Menurut Novanti (2020) Kurangnya kemampuan berpikir kreatif
siswa salah satunya disebabkan karena siswa tidak memahami masalah yang
diberikan pada soal.

c) Soal Nomor 3
Berikut disajikan pekerjaan R-1 dalam mengerjakan soal nomor 3 vyaitu,
mencari kemungkinan jumlah barang yang dibeli sehingga uang habis namun dalam
soal ini harus dicari terlebih dahulu harga masing-masing dari yang diketahui dalam
soal.
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Gambar 4.12 Jawaban R-1 Pada Soal Nomor 3

Dilihat dari gambar diatas, R-1 memahami maksud dari soal yang diberikan
namun pada pengerjaanya kurang rinci dan kurang tersusun. R-1 mengerjakan
mengunakan metode campuran, namun pengerjaanya mencari nilai z tidak tertulis
prosesnya. Berdasarkan hasil wawancara yang di dapat, R-1 mengatakan proses
pengerjaanya tidak rinci dikarenakan buru-buru dan prosesnya ada di kertas coret-
coretan, dan untuk menentukan dua kemungkinan R-1 mencoba-coba sampai
uangnya habis sesuai dengan perintah soal.

Dapat disimpulkan, bahwa R-1 memahami soal yang diberikan namun tidak
memeriksa hasil jawabannya kembali sehingga kurang rinci dalam proses
pekerjannya. Hal ini sejalan dengan penelitian Kamila dan Ruli (2022) bahwa siswa
dengan kategori rendah pada indikator elaboration (keterperincian) menunjukkan
bahwa siswa tidak dapat menyelesaikan masalah yang diberikan serta siswa beluum
mampu mengembangkan idenya. Maka, dapat dikatakan bahawa R-1 kurang
mencapai indikator elaboration (keterperincian).

d) Soal Nomor 4
Berikut disajikan pekerjaan R-1 dalam mengerjakan soal nomor 4 vyaitu,
mencari nilai b dengan persamaan-persamaan yang sudah diketahui dalam soal.
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Dilihat pada gambar di atas, R-1 mengerjakan menggunakan metode subtitusi.
R-1 mengatakan lebih cepat menggunakan metode subtitusi dikarenakan pada
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persamaan tiga hanya terdapat satu variabel dan langsung bisa mendapatkan nilai c,
namun pada proses mendapatkan nilai c tidak ditulis secara rinci. Selanjutnya, pada
persamaan dua hanya terdapat dua varibael yaitu a dan c, jadi langsung
disubtitusikan nilai c pada persamaan dua sehingga mendapatkan nilai a. Setelah itu,
subtitusi nilai yang di dapat ke dalam persamaan satu sehingga mendapatkan nilai b.
T-1 juga mengatakan bahwa hasil yang di dapat merupakan pekerjaan sendiri sampai
ia juga membuktikan mengerjakannya lagi dan hasil maupun proses pengerjaanya
sama. Hal ini sejalan dengan penelitian Triyani dan Azhar (2021) bahwa siswa
menjawab pertanyaan dan saat diwawancara juga dapat menjelaskan bahwa hasil
jawaban yang ia kerjakan adalah hasil pemikiran sendiri.

Dapat disimpulkan, berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara R-1
memahami soal yang diberikan dan mengerjakan dengan sendiri dengan
memberikan jawaban yang benar. Maka, bisa dikatakan bahwa R-1 mencapai
indikator originality (keaslian).

e) Soal Nomor 5
Berikut disajikan pekerjaan R-1 dalam mengerjakan soal nomor 5 yaitu,
menentukan dua kemungkinan jumlah produksi masing-masing barang agar biaya
produksi dibawah Rp 95.000.

J 95 by rew - 5000
9\01%(‘1 Zige 49.800

a\{+b< r 4 y<-000
g5t , bi.002
aws L5 rYw 3100
L —5@g + b ¢ —\ 1. %00

o toasbs) oot v 41: 500 ) O]
| tes s sbi @ > g¢ oo

1‘ 5
| e voodshAlge=2] -5
\. 1200k ol 4 g =
| 0utyor Aoty
il Caca a-Sb 5 — V12600
TEi
© -5q psh - 11.500
-2004-6b . ~\17-¢°0 =
Ta%a-A09.000 B
o« 1+98.000

Gambar 4.13 Jawaban R-1 Pada Soal Nomor 5

Dilihat pada gambar diatas, R-1 tidak rinci dalam memodelkan ke tiga
persamaan dikarenakan tidak memisalkan barang-barang yang diketahui dalam soal.
R-1 menggunakan model eliminasi namun tidak tuntas. Hasil dari wawancara yang
di dapat, R-1 mengatakan bahwa hasil pekerjaanya tidak tuntas dikarenakan waktu
yang terbatas dengan soal yang lumayan sulit sehingga sudah pusing untuk
menghitung. Hal ini sejalan dengan penelitian () bahwa siswa yang berpikir kreatif
matematis rendah sulit untuk memahami masalah dan menemukan solusinya,
mereka menyusun rencana untuk menyelesaikan masalah tersebut tetapi tidak tahu
cara tersebut benar atau salah.
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Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara, dapat di simpulkan bahwa R-1
mengalami kesulitan untuk menjawab soal tersebut. Maka, dapat dikatakan bahwa
R-1 kurang mencapai indikator fluency (kelancaran).

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, disimpulkan bahwa kemampuan
berpikir kreatif matematis siswa dalam menyelesaikan masalah sistem persamaan linear tiga
variabel kelas X di salah satu SMA Kabupaten Bekasi masih tergolong rendah. Hasil analisis
menunjukkan subjek T-1 dengan katagori tinggi memenuhi semua indikator kemampuan
berpikir kreatif matematis yaitu fluency (kelancaran), flexibility (keluwesan), originality
(keaslian), dan elaboration (keterperincian). Sedangkan S-1 dengan katagori sedang hanya
mencapai empat indikator kemampuan berpikir matematis yaitu yaitu fluency (kelancaran),
flexibility (keluwesan) dan originality (keaslian). R-1 dengan katagori rendah juga hanya
mencapai indikator originality (keaslian). Terlihat juga dari hasil analisis yang di dapat bahwa
21,9% siswa memasuki katagori tinggi, 29,1% siswa memasuki katagori sedang dan 50%
siswa memasuki katagori rendah.
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