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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan berpikir siswa ditinjau dalam konteks pendekatan
metakognitif. Penelitian ini menggunakan penelitian kualitatif dengan metode deskriptif. Pengumpulan data yang
digunakan berupa soal uraian dan wawancara. Pemilihan subjek penelitian ini melalui observasi pada kelas IX A
MTs Al-Fathimiyah Karawang. Menganalisis kemampuan berpikir kritis disesuaikan dengan indikator berpikir
kritis dan dilakukan wawancara yang mendalam. Terdapat indikator kemampuan berpikir kritis yang digunakan
dalam penelitian ini, yaitu (1) menetapkan konsep (2) menampilkan pendapat (3) memberikan kesimpulan (4)
memanfaatkan seluruh informasi pada soal (5) menggambarkan permasalahan yang jelas (6) mengoreksi ketepatan
seluruh jawaban. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa pendekatan metakognitif dapat dilakukan untuk
membantu peserta didik dalam berpikir kritis matematis dan meningkatkan hasil belajar siswa.
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ABSTRACT

This research aims to analyze critical thinking skills in terms of students metacognitive approaches. This research
is qualitative research with descriptive methods. Data collection used was in the form of description questions and
interviews. The subject selection for this research was through observation in class IX A of MTs Al-Fathimiyah
Karawang. Analyze critical thinking skills according to critical thinking indicators and conduct in-depth
interviews. There are indicators of critical thinking skills used in this research, namely (1) establishing concepts
(2) presenting opinions (3) providing conclusions (4) utilizing all the information in the questions (5) describing
problems clearly (6) correcting the accuracy of all answers. The results of this research show that the metacognitive
approach can be used to help students in critical mathematical thinking and enhancing student learning outcomes.
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PENDAHULUAN

Pendidikan dianggap sebagai kebutuhan yang tidak bisa diabaikan oleh individu karena memeliki
peran sentral dalm meningkatkan kualitas hidup. Menurut Maskar & Dewi (2021), kualitas individu dapat
tercermin dari kualitas pendidikan di suatu daerah. Pendidikan tidak hanya sekadar proses belajar mengajar,
tetapi juga merupakan sarana yang mampu mengembangkan potensi individu, sesuai dengan pandangan
Puspaningtyas (2019). Dalam konteks perubahan zaman yang cepat, pendidikan dianggap sebagai hal yang
penting, karena tidak hanya memberikan pengetahuan tetapi juga keterampilan untuk menghadapi tantangan
zaman, seperti yang diungkapkan oleh Anderha dan Maskar (2020), mereka menegaskan bahwa pendidikan
tidak hanya membentuk intelektual, tetapi juga membantu manusia dalam mengembangkan diri serta
menemukan tujuan dan arah dalam kehidupan mereka. Oleh karena itu, pendidikan bukan hanya sekedar upaya
untuk memperoleh pengetahuan, tetapi juga merupakan investasi penting dalam pembetukan individu yang
komprehensif dan siap mengahadapi tantangan masa depan.

Matematika memegang peran penting dalam mengembangkan berpikir Kkritis siswa, karena disiplin
ini tidak hanya mengajarkan konsep-konsep dasar seperti penjumlahan atau pengurangan, tetapi juga melatih
siswa untuk berpikir secara logis, sistematis dan kritis. Dalam penelitiannya, Degita, dkk (2019),
mengidentifikasi lima tahap utama dalam indicator berpikir kritis, yang meliputi kemampuan merusmuskan
masalah dengan jelas, merancang hipotesis, mengevaluasi data secara kritis, mengenali asumsi yang mendasari
sebuah argumen, dan menarik Kesimpulan yang berbasis pada analisis yang teliti. Kemampuan berpikir kritis
ini tidak hanya relevan dalam konteks matematika, tetapi juga penting dalam kehidupan sehari-hari, karena
memungkinkan individu untuk membuat keputusan yang informasional dan logis.

Pentingnya kemampuan berpikir kritis matematis dalam kontes pendidikan menuntut adanya
penelitian yang mendalam untuk mengkaji hubungan antara kemampuan tersebut dengan pendekatan
pembelajaran yang efektif. Saputra (2020), menekankan bahwa pembelajaran matematika yang berkualitas
harus mendorong siswa untuk tidak hanya memahami konsep-konsep matematis seara mekanis, tetapi juga
mengembangkan kemampuan berpikir kritis mereka. Dengan demikian, pendekatan metakognitis menjadi
fokus utama dalam upaya meningkatkan aktivitas siswa dalam pembelajaran matematika.

Pendekatan metakognitif dalan pembelajaran matematika menempatkan perhatian pada kesadaran diri
siswa terhadap strategi berpikit mereka, pengawasan terhadap pemahaman terhadap proses mereka sendiri.
Studi yang dilakukan oleh Putri, dkk. (2022), menunjukkan bahwa penerapan metode ini dapat memberikan
dampak positif yang signifikan pada berbagai aspek kemampuan matematis siswa, termasuk peningkatan
dalam kemampuan matematis, penalaran, kreativitas, pemecahan masalah, pemahaman konsep, dan refleksi
terhadap proses belajar. Hasil penelitian Raras, dkk (2019), juga menjukkan bahwa siswa yang terlibat dalam
pembelajaran dengan pendekatan metakognitif enderung memiliki kemampuan berpikir kritis yang lebih baik

dibandingkan dengan mereka yang tidak mengalami pembelajaran metakognitif. Dengan demikian, integrasi

'Sesiomadika, hal 451-463



453
Sesiomadika ISSN: 2722-6379 (online) o]

pendekatan metakognitif bukan hanya memperkaya pengalaman belajar siswa, tetapi juga meningkatkan
efektivitas pendidikan matematika secara keseluruhan.

Beberapa penelitian telah dilakukan berkaitan dengan kemampuan berpikir kritis matematis, Ainuna
dkk. (2019) menyatakan bahwa siswa yang menggunakan pendekatan metakognitif dalam pembelajaran
menunjukkan peningkatan yang signifikan dalam kemampuan berpikir kritis dibandingkan dengan mereka
yang menerapkan pembelajaran konvensional ditinjau dari seluruh siswa. Adapun penelitian Maria & Djamilah
(2015). yang menjelaskan bahwa pendekatan metakognitif lebih efektif dibandingkan pendekatan
konvensional ditinjau dari kemampuan berpikir kritis siswa. Ajeng, dkk (2018) mengungkapkan bahwa
kemampuan berpikir kritis siswa kelas XI melalui pembelajaran dengan pendekatan metakognitif lebih baik
pembelajaran konvensional karena pendekatan tersebut menekankan keaktifan siswa dalam berpikir dan
membangun pengetahuan sehingga memicu peningkatan kemampuan berpikir kritis matematis siswa.
Penelitian-penelitian tersebut menunjukkan bahwa penerapan pendekatan metakognitif dalam pembelajaran
dapat secara signifikan dalam kemampuan berpikir kritis siswa. Maka, penelitian ini bertujuan untuk
menganalisis lebih mendalam mengenai kemampuan berpikir Kkritis siswa yang ditinjau dari penedekatan
metakognitif dengan fokus pada pengembangan strategi pemikiran siswa. Selain itu, penelitian ini diharapkan
dapat mengungkapkan hubungan yang lebih jelas antara penerapan metakognitif dengan kemampuan berpikir
kritis siswa. Dengan adanya manfaat pendekatan metakognitif dalam kemampuan berpikir kritis dapat
memberikan panduan praktis bagi pengembangan strategi pembelajaran yang lebih efektif dan adaptif di

sekolah.

METODE

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kualitatif dengan metode deskriptif. Penelitian ini
dilaksanakan pada bulan Oktober 2023 di Mts Al-Fathimiyah Kabupaten Karawang. Subjek penelitian ini
adalah siswa kelas 1X A sebanyak 28 siswa mengikuti tes instrumen berpikir kritis yang mencakup indikator
kemampuan berpikir kritis dan wawancara untuk memudahkan mengambil sampel data. Analisis kemampuan
berpikir kritis dianalisis melalui uji instrumen sebanyak 6 soal. indikator kemampuan berpikir kritis meliputi
(1) menetapkan konsep serta memaparkan informasi yang terdapat dalam permasalahan yang diberikan (2)
memberikan pendapat berdasarkan fakta (3) menentukan kesimpulan (4) memanfaatkan informasi yang relevan
(5) memerikan gambaran permasalahan (6) mengoreksi ketepatan dalam menyelesaikan soal. Adapun indikator
kemampuan yang diukur meliputi: (1) menetapkan konsep (2) menampilkan pendapat (3) memberikan
kesimpulan (4) memanfaatkan seluruh informasi pada soal (5) menggambarkan permasalahan yang jelas (6)

mengoreksi ketepatan seluruh jawaban.

Data yang dikumpulkan akan dianalisis dengan cara
a. memberikan skor sesuai dengan pedoman penskoran,

b. mengubah skor menjadi nilai dengan rumus,

Nilai:Z skor mentah =100%

Y skor total
¢. mengelompokkan kemampuan siswa dalam kategori (rendah, sedang, dan tinggi),

d. melakukan wawancara terhadap 3 siswa yang mewakili kategori rendah, sedang, dan tinggi.
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil data yang diperoleh kemudian dianalisis untuk mengetahui siswa dalam menyelesaikan soal
kemampuan berpikir kritis sesuai dengan indikator.

Tabel 1 Hasil Kemampuan Berpikir Kritis

Rata-rata
71,44643

Berdasarkan hasil uji tes instrumen yang mengadopsi dari Ari & Sri (2021), menunjukkan bahwa hasil

Nilai Minimum
28 Siswa 96 25

Jumlah Siswa Nilai Maksismum

dari uji tes instrumen memperoleh nilai minimum siswa yaitu 25 dan nilai maksimum siswa yaitu 96. Hal ini
menunjukkan variasi yang signifikan dalam kemampuan berpikir kritis siswa dalam menghadapi soal yang

terkait, rata rata siswa memiliki pemahaman yang cukup baik terhadap konsep-konsep bangun ruang sisi datar.

Tabel 2 Tingkat Kemampuan Berpikir Kritis

Kategori Kriteria Nilai Jumlah Siswa Presentase
Tinggi > 88,61904 3 10,71%
Sedang 54,27381< nilai < 88,61904 21 75%
Rendah <54,27381 4 14,29%

Berdasarkan tabel 2, presentase perhitungan menurut Arikunto (2019) dengan pengelompokan dalam
3 kategori, yaitu tinggi, sedang, rendah. Hasil perhitungan tersebut menunjukkan distribusi variabilitas
kemampuan berpikir kritis dalam menyelesaikan soal mengenai bangun ruang sisi datar yaitu Sebagian besar
siswa memiliki kemampuan menyelesaikan soal dengan cukup baik namun masih ada beberapa siswa
melakukan perbaikan dalam materi tersebut. Hasil analisis dan deskripsi dari setiap indikator kemampuan

berpikir kritis matematis siswa dalam menyelesaikan soal pada materi bangun ruang diperoleh dari hasil

jawaban siswa dalam uji tes tertulis pada 6 soal berikut

Berikut ini hasil analisis kemampuan berpikir kritis siswa sesuai tingkat kategori

Tabel 3 Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Siswa Kategori Tinggi

persoalan yang diketahui dalam
soal. Siswa mengetahui rumus
yang
menyelesaikan persoalan, yaitu

digunakan untuk

rumus permukaan balok. Terlihat

dari coretan jawaban siswa

No Indikator Analisis Jawaban Siswa Hasil Jawaban Siswa
1 Focus Berdasarkan hasil jawaban siswa, | {. luai Permukaan 2. 700 .
(menetapkan terlihat bahwa siswa sudah lebar « 1€ o
. i linﬁg'l‘l.’ﬂnu
konsep) mampu  menuliskan  kembali Dil: panjang?

D1 < luat per murres an :n(Ffi{HP”

2700 <2 (1cp it ¢ glop)
l 700 *10p + 600 t{op
3700 - bo0 1 op
df[an]uf p e 2000 =§l‘m
k(-
lodi, P“'”I"‘”ﬁ‘ aquariuny adalah + 3o cw
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awalnya keliru dalam menghitung
hasil dari luas permukaan balok,
tetapi siswa menuliskan jawaban
yang benar yaitu 30 cm. Jadi,
dapat disimpulkan bahwa siswa
telah mencapai indikator focus

(menetapkan konsep).

2 Reason

Berdasarkan hasil jawaban siswa,

<A

(memberikan

kesimpulan)

terlihat bahwa siswa sudah

mampu  menuliskan  kembali
persoalan yang diketahui dalam
soal, yaitu luas permukaan sebuah
kubus. Siswa mengetahui rumus

yang digunakan untuk menari

;J-Dl‘k:pznm
(menampilkan terlihat bahwa siswa sudah | ® 4 cu
: | E beam .
pendapat) mampu  menuliskan — Kembali | £ furamin 7 -2010 -0 Ap- s st :0:04 4 (heramit 2)
) ) >\ — Il:qoxgo 4>ﬁ/=-/w7M:o,/ﬁm'(ﬂﬂnml?”)
persoalan yang diketahui dalam | & 99 cttornun posng s
. . L P
soal, yaitu Panjang, lebar, dan ¢ lenghah 7+ 15t Prrnamann foton - (ptsf s 11)
tinggi. Siswa mengetahui rumus | ¢ ;’};‘ff{:}"’)’@”
< = x| {c
yang digunakan untuk ol
¢ g m*
menyelesaikan persoalan, yaitu anghah T - Junilah feramit 7 + Lot permonoun boton 1]
y y : 22.97C
k ot beromg 7 00
rumus permukaan balok tanpa | . D [umlah heromit I lowt Permipon dotin 119 .
g K on or l—-:?‘vﬂ'lﬂ'
. we. 5 46
tutup karena menghitung luas wHl bemvin e
langtah T 0 harga Horamin 75 jomlod 221009 Ao, pegtro2d §. 11000
permukaan kolam renang. Siswa — T — 7 ul0.000 Ko . 43509
dapat menganalisis ara yang [t binge g ditoteospon quolit il Jita menggunanan Reemit « Heromib T
digunakan  dengan  beberapa
langkah penyelesaian  dengan
menari luas permukaan lalu
menghitung jumlah keramik yang
digunakan dan Langkah terakhir
yaitu menentukan harga keramik.
Siswa dapat  menyimpulkan
dengan benar harga keramik yang
akan digunakan dengan biaya
terkeil yaitu Rp 7.437.500,00.
Jadi, dapat disimpulkan bahwa
siswa telah mencapai indikator
reason (menampilkan pendapat).
3 Inference Berdasarkan hasil jawaban siswa,

1. luge Sermutaan : [-380 cm®
2 ¢ 12¢0D

r'4
£: 22 ¢
M cm

—
Jadlr, FPOn Jung fubus: (£
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Panjang sisi kubus. Siswa sedikit
keliru dalam menyimpukan hasil
dari  perhitungan, seharusnya
siswa menyimpulkan jadi panjang
sisi kubus yaitu 15 cm. Jadi, dapat
disimpulkan siswa telah mencapai
indikator Inference (memberikan
kesimpulan).
4 | Situation Berdasarkan hasil jawaban siswa, 4: P tm i1 (ptysp) L ptlo-002
. . i {:1m 1(¢qta) 272 xl0-020
(memanfaatkan terlihat siswa dapat menuliskan ’ 1
.'fﬂq _,(_“)_,“ r7.920.020
seluruh informasi | kembali apa yang diketahui dalam Jedl, Potas peoge s fan ——

pada soal)

soal, siswa mengetahui rumus

yang
menyelesaikan persoalan tersebut

digunakan untuk
yaitu dengan menggunakan rumus
luas permukaan balok tanpa alas
dan tutup. Jawaban siswa benar,
tetapi siswa tidak menuliskan
satuan luas yaitu m? dan Rp
dalam penulisan sebuah harga.
Jadi, dapat disimpulkan bahwa
siswa telah mencapai indikator
situation (memanfaatkan seluruh

informasi pada soal).

“d=leh - 7. 920000

5 Clarity
(menggambarkan
permasalahan

yang jelas)

Berdasarkan hasil jawaban siswa
terlihat bahwa siswa telah mampu
yang
diketahui dalam soal, yaitu luas

mendeskripsikan  apa
permukaan, panjang tinggi balok.

Siswa mampu  menggunakan
rumus yang sesuai yaitu rumus
luas permukaan balok dan dapat
menyelesaikan perhitungan
dengan benar, yaitu lebar balok
Jadi,

disimpulkan bahwa siswa telah

adalah 4 cm. dapat

mencapai indikator  clarity

(menggambarkan  permasalahan

¢):30
. Piizem e(PrPHTE .
1+ Pem 2(:2216’(*/:'.’;):gg1j'"/' /e
[+ 3c2em® ”,f,?*' g6 )=%1
S0P 9 =207
{ = wWiga =
Jacli' lebar Ptk ad'a/o[""c\ glh
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yang jelas).

6 Overview Berdasarkan hasil jawaban siswa
(mengoreksi terlihat bahwa persoalan padasoal | . P I = C - Ccax
ketepatn seluruh | yaitu sisi kubus adalah 5 cm. lvas Permuvpoon - 2.¢ ¢t

jawaban) tetapi siswa salah menggunakan r 2.0
rumus, terkecoh dengan soal. : f-'; 2
Rumus yang seharusnya
digunakan adalah 6 x 52. Jadi
jawaban tidak tepat, seharusnya
luas permukaan kubus tersebut
adalah 150 cm?. Siswa tidak
menuliskan  kesimpulan  dari
perhitungannya.  Jadi, dapat
disimpulkan bahwa siswa belum
mencapai  indikator overview

(mengoreksi ketepatan seluruh

jawaban).

Tabel 4 Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Siswa Kategori Sedang

No Indikator Analisis Jawaban Siswa Hasil Jawaban Siswa

1 | Focus Berdasarkan hasil jawaban siswa, | Aies Wi Jiriatidg amotn

(menetapkan terlihat bahwa siswa sudah epar 1§ M
Hnggi 120 CW

konsep) mampu  menuliskan  kembali it fanjang 7

persoalan yang diketahui dalam dij: L Permunaan = PLALF +PE)

; . s 2(Up +isuz0p) 4
soal. Siswa mengetahui rumus Hoo oy

2w 30p +bo0 Fu0p

yang digunakan untuk
. . 2700-boo : Top
menyelesaikan persoalan, yaitu

-2p : 2lo0
rumus permukaan balok. “w
Jawaban siswa sudah benar yautu Jodi fanjany aquariom adatal, D
30 cm. Jadi, dapat disimpulkan
bahwa siswa telah mencapai

indikator focus (menetapkan

konsep).
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2 Reason
(menampilkan

pendapat)

Berdasarkan hasil jawaban siswa,

terlihat bahwa siswa sudah

mampu  menuliskan  kembali
persoalan yang diketahui dalam

soal, yaitu Panjang, lebar, dan

tinggi. Siswa tidak dapat
menganalisis soal dengan benar
sehingga siswa tidak dapat

melanjutkan perhitungan. Jadi,
dapat disimpulkan bahwa siswa
belum mencapai indikator reason

(menampilkan pendapat).

P:UM
L fm

7. glie

Boam

Eramik | g5cm 20 €y .
- R0k uoo cm® g, 0umit [ luag ktamip | )

LTI -
2 M Aot o et gyt ( uag pramikn )

it owe Yo o ewarluy bagyp

dij: 0y
Wkals 1. WS Permganye batok

3 Inference

Berdasarkan hasil jawaban siswa,

perhitungan siswa keliru dalam

perkalian dalam kurung sehingga

(memberikan terlihat bahwa siswa sudah
. . . e ao bug: 13¢0
kesimpulan) mampu  menuliskan  kembali 5. ik | permusaon  Kubug
it P osisi kubig 7 )
persoalan yang diketahui dalam Af s L Premuscaan  labu s b *i
. 350 s b xS
soal, vyaitu luas permukaan '
S.'- - l}_l‘/b L1138
sebuah kubus. Siswa mengetahui 3.
rumus yang digunakan untuk _ < \\O/M
. . . Yadi panja "W E
mencari Panjang sisi kubus. | P08 89 kiee | fh o
Siswa keliru dalam perhitungan
hasil akar dari 225, seharusnya
hasilnya adalah 15 m tetapi siswa
menuliskan jawaban 16 cm. Jadi,
dapat disimpulkan siswa belum
mencapai indikator Inference
(memberikan kesimpulan).
4 | Situation Berdasarkan hasil jawaban siswa, \
) . . Y- gile : pr b1
(memanfaatkan terlihat siswa dapat menuliskan L3
seluruh informasi | kembali apa yang diketahui . b
. . Akt L Permuteaan
pada soal) dalam soal, siswa mengetahui 3
. o : L Pormutenay - 2x [pF+4c )
rumus yang digunakan untuk 223 (64 443 )
menyelesaikan persoalan tersebut | b4 "’"””‘E“! fernmbarss X RP J10-2pp
. = RP
yaitu dengan  menggunakan Jadi bizgs fotay
rumus luas permukaan balok
p 2[4‘Q+2.é ) luﬂf ARP 11& -
tanpa alas dan tutup. Dalam Wiz 134 24 f.00 D
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hasil akhir dari perhitungan
menjadi  salah. Jadi, dapat
disimpulkan bahwa siswa belum
mencapai  indikator situation
(memanfaatkan seluruh

informasi pada soal).

5 Clarity Berdasarkan hasil jawaban siswa ]L/’ '
C AP iiaem

(menggambarkan | terlihat bahwa siswa telah L5 ‘Wi
|
H L Permulaay :3.(2c»f'
permasalahan mampu  mendeskripsikan apa P e
yang jelas) yang diketahui dalam soal, yaitu iy : LPermulensy = 2 (fL 3Pk #IL)

. L 352 22 (mwrid 44
luas permukaan, panjang tinggi
382 Z(.ZOLfﬁ“)

balok. Siswa mampu L
menggunakan rumus yang sesuai “WL: 35719
yaitu rumus luas permukaan Lete

balok dan  belum  dapat Ly oy cun
menyelesaikan perhitungan Joi L buton oot b,
dengan benar, siswa masih keliru
dalam pembagian sehingga hasil
akhir perhitungan salah. Jadi,
dapat disimpulkan bahwa siswa
belum mencapai indikator clarity

(menggambarkan permasalahan

yang jelas).
6 | Overview Berdasarkan hasil jawaban siswa | —Mm8@8™
(mengoreksi terlihat bahwa persoalan pada dik g sfem
ketepatn seluruh | soal yaitu sisi kubus adalah 5 cm. olit 2 Permiiteaay bason
jawaban) siswa tidak terkecoh dengan soal oliy .

yang diberikan, siswa dapat | | fermuice, ; ¢t

menggunakan rumus  luas NPTy

permukaan kubus dengan benar S

yaitu 6 x 52, Siswa dapat F fufaen W, Bass oJutay,  1f0cn;
menyimpulkan  hasil ~ yang .

didapatkan. Jadi, dapat

disimpulkan bahwa siswa sudah
mencapai indikator overview
(mengoreksi ketepatan seluruh

jawaban).
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Tabel 5 Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Siswa Kategori Rendah

No | Indikator

Analisis Jawaban Siswa

Hasil Jawaban Siswa

1 Focus
(menetapkan
konsep)

Berdasarkan hasil jawaban siswa,

terlihat bahwa siswa sudah

mampu  menuliskan  kembali
persoalan yang diketahui dalam
soal. Siswa mengetahui rumus
yang
menyelesaikan persoalan, yaitu
balok.

Jawaban siswa sudah benar yaitu

digunakan untuk

rumus permukaan
30 cm. Tetapi, siswa belum
mampu menyimpukan hasil dari
Jadi,
disimpulkan bahwa siswa telah

perhitungan. dapat

mencapai indikator focus

(menetapkan konsep).

AT

|

- ~

4 Dik tluas  Perpiumaan 22700 cm
D 2o em
{ Vilgiem
s po

bos2 (P 4 p,
t+1t
Jow 2300 <R g [pn ?\/’)Q 7
gl 0 /f&.)

/

=Pt .
27002 2 (Gt W |
= ’ 1 7
L0 =g - A uo )
U L Sg{‘ 3

e+ #L BT NS

Dt

2 Reason
(menampilkan

pendapat)

Berdasarkan hasil jawaban siswa,

terlihat bahwa siswa belum

mampu  menuliskan  kembali
persoalan yang diketahui dalam
soal, Siswa belum mampu
menganalisis soal dengan benar
tidak dapat

sehingga siswa

melanjutkan perhitungan.
Langkah awal menghitung luas
balok

Jadi,

disimpulkan bahwa siswa belum

permukaan terdapat

kekeliruan. dapat

mencapai  indikator  reason

(menampilkan pendapat).

& [ Aveeal s =
i . Panyang 1w

teber . §m

Jawal + [ P .
('2 (P+X 11 4pp
11_7__*_'

ST_Z\“lr
el ) e
= 2 (32 *5%)

- "Z

:2(

=By |2y

3 Inference
(memberikan

kesimpulan)

Berdasarkan hasil jawaban siswa,

terlihat bahwa siswa sudah

mampu  menuliskan  kembali

persoalan yang diketahui dalam
soal, vyaitu luas permukaan
sebuah kubus. Siswa masih keliru

dalam perhitungan pangkat dua
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dan perkalian. Siswa belum
mampu untuk menyelesaiakan
persoalan akar, sehingga siswa
belum mampu menjawab
persoalan dengan benar. Jadi,
dapat disimpulkan siswa belum
mencapai indikator Inference

(memberikan kesimpulan).

4 | Situation Berdasarkan hasil jawaban siswa,
(memanfaatkan terlihat siswa dapat menuliskan
seluruh informasi | kembali apa yang diketahui pit : biugo Yoms di weworpon ?
pada soal) dalam soal, siswa mengetahui
rumus yang digunakan untuk “ES 2 (pL yep)

menyelesaikan persoalan tersebut
yaitu dengan  menggunakan = Re
rumus luas permukaan balok
tanpa alas dan tutup. Dalam
perhitungan siswa keliru dalam
perkalian dalam kurung sehingga
hasil akhir dari perhitungan
menjadi  salah. Jadi, dapat
disimpulkan bahwa siswa belum
mencapai indikator situation
(memanfaatkan seluruh

informasi pada soal).

5 | Clarity Berdasarkan hasil jawaban siswa
(menggambarkan | terlihat bahwa siswa telah
permasalahan mampu  mendeskripsikan apa
yang jelas) yang diketahui dalam soal, yaitu
luas permukaan, panjang tinggi
balok. Siswa mampu
menggunakan rumus yang sesuai 362 FHI2] £
yaitu rumus luas permukaan
tetapi siswa masih kebingungan
untuk melakukan operasi
perhitungan tersebut. Sehingga
siswa belum mampu menjawab
persoalan dengan benar. Jadi,

dapat disimpulkan bahwa siswa
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belum mencapai indikator clarity

(menggambarkan permasalahan

yang jelas).
6 | Overview Berdasarkan hasil jawaban siswa | genar
(mengoreksi terlihat bahwa persoalan pada du s cSem
clib : luay Permuuaan yubug 1

ketepatn seluruh | soal yaitu sisi kubus adalah 5 cm. luay permuuican 2.5

jawaban) siswa terkecoh dengan soal yang ; z o »
diberikan, siswa belum dapat =3¢ 6 et

qodi tuey perbriasan Lubus 8O ©

menggunakan  rumus  luas i

permukaan kubus dengan benar
yaitu 6 x 52. Sehingga hasil yang
diperoleh adalah salah. Jadi,
dapat disimpulkan bahwa siswa
belum  mencapai  indikator

overview (mengoreksi ketepatan

seluruh jawaban).

Berdasarkan hasil analisis jawaban siswa berdasarkan Tingkat kategori kemampuan berpikir kritis,
diperoleh siswa dengan kemampuan berpikir Kkritis tinggi mampu secara efektif menetapkan konsep dan
memaparkan informasi yang relevan dalam permasalahan yang diberikan. Siswa juga mampu memerikan
pendapat berdasarkan fakta, menentukan Kesimpulan yang tepat, memanfaatkan informasi yang relevan untuk
menyelesaikan soal, memberikan gamabran yang jelas mengenai persoalan serta mengoreksi ketepatan
jawaban. Di sisi lain, siswa dengan kemampuan berpikir kritis sedang masih menunjukkan kekeliruan dalam
operasi pembagian, perkalian dan perpangkatan, yang mengakibatkab hasil jawaban menjadi kurang tepat.
Sedangkan siswa dengan kemampuan berpikir kritis rendah masih perlu mengembangkan lebih lanjut
pengetahuan dengan mengasah cara berpikir karena siswa belum mampu menganalisis soal yang diberikan
dengan baik. Analisis ini menunjukkan bahwa pembelajaran perlu disesuaikan dengan tingkat kemampuan

berpikir kritis siswa untuk meningkatkan hasil belajar.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis, pendekatan metakognitif pada siswa kelas IX MTs Al-Fathimiyah dapat
meningkatkan kemampuan berpikir kritis matematis siswa. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 10,71% siswa
mencapai kemampuan berpikir kritis tinggi, sementara 75% siswa memiliki kemamouan berpikir kritis sedang,
dan 14,29% siswa berada pada kategori kemampuan berpikir kritis rendah. Hal ini mengindikasikan bahwa
pendekatan metakognitif efektif dalam memfasilitasi siswa dalam mengembankan kemampuan berpikir kritis
mereka dalam konteks pembelajaran matematika. Namun, perlu dilakukan penelitian lebih mendalam untuk
mengeksplorasi terhadap faktor-faktor spesifik dalam pendekatan metakognitif utnuk mengetahui dampak

signifikan terhadap kemampuan berpikir kritis dan hasil belajar siswa.
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